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«В период между 1970-м и кон-
цом 1990-х концепт «постмодерн» 
ассоциировался с широким диапа-
зоном значений, – отмечает в нача-
ле обращенного к постмодернист-
ской науке раздела реферируемого 
справочника У. Хейзе. – Концепт 
мог определять хронологический 
этап, специфический стиль, обна-
руживаемый в ряде произведений 
современного искусства, качество 
социальных структур на исходе 
ХХ столетия, изменение системы 
ценностей в некоторых обществах 
или специфический способ теоре-
тических рассуждений о таких яв-
лениях, как язык, знание или иден-
тичность» (136)1. 
Новое кембриджское издание – 
сборник научных статей, посвя-
щенных постмодернизму, – дискус-
сией об объеме понятия интересу-
ется уже в значительно меньшей 
степени, чем работы выше упомя-
нутого периода. Солидное собра-
ние материалов в «Кембриджском 
                                              
1 Здесь и далее цитаты из Справоч-
ника приводятся по изданию: Connor, 
Steven, ed. The Cambridge Companion to 
Postmodernism. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004. 237 р. 
справочнике» под редакцией Сти-
вена Коннора направлено, скорее, 
на рассмотрение явления не столь-
ко в качестве парадоксального и не 
стабильного, сколько в качестве 
сложившегося, развивающегося и 
до сих пор обладающего опреде-
ленным потенциалом: «Сами сла-
бости  постмодернизма становятся 
своего рода источником регенера-
ции. Возможно ли, что постмодер-
низм открыл секрет вечной моло-
дости?» (1)  
Во вступительной статье к 
сборнику С. Коннор (автор моно-
графии «Постмодернистская куль-
тура», 1989, 1996) «вечную моло-
дость» постмодернизма анализиру-
ет как эволюцию феномена, пред-
ложив свою версию распростране-
ния – и нового, «постсовременно-
го» взгляда на мир, и соответст-
вующего концепта, и научной о 
нем полемики. Периодизация по-
стмодернизма, по Коннору, вклю-
чает в себя четыре этапа или стадии 
(по аналогии с физико-химичес-
кими процессами): аккумуляция, 
синтез, автономизация, распад.  
По данной классификации, на 
первой стадии (1970-е – нач.     




направлениям развивается гипотеза 
постмодернизма – благодаря осно-
вополагающим работам и идеям 
Ж. Бодрийара, И. Хассана, Д. Бел-
ла, Ж.-Ф. Лиотара, Ч. Дженкса. Но 
лишь с середины 80-х гг. (второй 
этап) отдельные подходы начали 
принципиально соединяться и син-
тезироваться, задавая призму для 
рассмотрения множества разнород-
ных явлений параллельно. В ре-
зультате, к началу 90-х «постмо-
дерн» перестал осмысляться как 
имеющий отношение исключи-
тельно к анализу конкретных объ-
ектов или сфер культуры и превра-
тился в базовое образование. В 
свою очередь слово «постмодер-
низм» стало использоваться не 
только для обозначения пути, по 
которому новые отношения и прак-
тики вовлекаются в конкретные 
социальные и культурные сферы – 
архитектуру, литературу, некото-
рые экономические и политические 
организации, – но также для харак-
теристики дискурса, предназначен-
ного подобные вещи обсуждать. «В 
этот период, – пишет С. Коннор, – 
казалось невозможным даже оспа-
ривать существование постмодер-
низма, не будучи втянутым в этот 
дискурс» (4). 
На наш взгляд, классификация 
С. Коннора становится особенно 
любопытной, когда речь заходит о 
последнем десятилетии, в связи с 
которым редактор сборника счита-
ет возможным говорить о третьей и 
четвертой фазе развития «постмо-
дернистской ситуации». Третий 
период начинается с середины 
1990-х, когда «идея достигает оп-
ределенной независимости от сво-
их объектов». К этому моменту 
достаточно долго дебатировавший-
ся вопрос о том, существует ли на 
самом деле постмодернизм, посте-
пенно уходит из научных дискус-
сий, а сам факт разработанности 
дискурса подобных обсуждений, 
как раз и становится – хотя бы на 
уровне клише – доказательством 
существования постмодернизма. 
«Постмодернизмом отныне назы-
вается письмо о постмодернизме» 
(4). Но в течение 90-х годов по-
стмодернизм и замедляет впервые 
темпы своего распространения, 
перестает быть состоянием вещей в 
мире (будь то мир искусства, куль-
туры, экономики, политики, рели-
гии или войны), оставаясь лишь 
стилем мышления и разговора. На 
рубеже тысячелетий (четвертый 
этап) границы постмодернизма 
оказываются так беспредельно ши-
роки, что начинают размываться. С 
конца 90-х гг. выходит в свет мно-
жество справочных изданий по 
постмодернизму (к упоминаемым 
С. Коннором работам можно было 
бы добавить энциклопедии постмо-
дернизма, недавно появившиеся в 
нашей стране и странах ближнего 
зарубежья), направленность кото-
рых предполагает широкое бытова-
ние постмодернистской чувстви-
тельности или менталитета, но не 
результаты сознательных философ-
ских или культурно-политических 
предпочтений адресата. «Сегодня, 
кажется, уже можно быть постмо-
дернистом, не зная об этом» (10). 




мичность издания не мешает, но, 
напротив, способствует встрече 
различных подходов и точек зре-




кой. В сборнике представлены ра-
боты британских, американских, 
австралийских ученых, чьи про-
фессиональные интересы связаны с 
самыми разными сферами знания, и 
каждая статья создана авторитет-
ным специалистом в конкретной 
области. Например, часть «По-
стмодернизм и перфоманс» напи-
сана автором нескольких широко 
известных монографий об «искус-
стве представления» Ф. Аусланде-
ром. (Собственно перфоманс, как и 
наука о нем, выглядят столь харак-
терно постмодернистскими видами 
деятельности, что даже не возника-
ет вопроса о существовании более 
ранних, предшествующих вариан-
тов.) «Литературный» раздел («По-
стмодернизм и литература»), пре-
имущественно сосредоточенный на 
особенностях современной прозы, 
выполнен С. Коннором. А очень 
актуальная проблема постмодерни-
стской этики («Постмодернизм и 
этика против метафизики понима-
ния») разработана Р. Иглстоуном, 
многочисленные труды которого 
посвящены и истории литературы 
ХХ века, и теории литературы, и 
философии.  
«Имплицитно или эксплицитно 
постмодернизм, – пишет Р. Иглсто-
ун, – это, прежде всего, этика. В 
большей степени, чем стилем в 
искусстве; в большей степени, чем 
описанием эпохи («позднекапита-
листической» или «постиндустри-
альной», или эпохи глобализации, 
или постколониальной); в большей 
степени, чем философским движе-
нием; в большей степени, чем от-
ношением к знанию, – постмодер-
низм является этикой. Это этиче-
ский ответ на идею «единственного 
образца», которой характеризуются 
западная мысль и практика, этой 
идеей порожденная» (183).  
Концепция «этического» пост-
модернизма для статей реферируе-
мого сборника оказывается если не 
определяющей, то сквозной. Пово-
рот к «этическому» измерению в 
постмодернизме во многом объяс-
няют влиянием философских идей 
Э. Левинаса, для которого критиче-
ский анализ духовной ситуации 
современного западного общества 
стал отправной точкой разработки 
собственных «нравственно-метафи-
зических» принципов. Что касается 
отправных точек уже для постмо-
дернизма, здесь (как отмечает 
С. Коннор) в 1980-х гг. пророком 
для постмодернистов был 
М.М. Бахтин, а представления о 
диалогизме и полифонизме из ли-
тературоведения стремительно про-
никали в искусство кино, политику 
и философию. С 1990-х гг. анало-
гично знаковой фигурой становит-
ся Э. Левинас, и слово «этика» по-
степенно набирает для постмодер-
низма тот же вес, что был свойст-
венен ранее «тексту». «Постмодер-
низм проявил исключительную 
находчивость, демонстрируя соци-
ально сконструированную систему 
ценностей. Но писатели в конце 
1990-х начали задаваться вопросом, 
так ли это невозможно представить 
постмодернизм не только конст-
руктивистским, но и «конструктив-
ным» (15). 
Поскольку новые ориентиры 
«постсовременной культуры» на-
кладывают отпечаток на сами от-
ношения между дисциплинами, 
набор эссе в «Кембриджском спра-
вочнике по постмодернизму» серь-
езно отличается от того, который 




или одно десятилетие назад. В 
статьях сборника, например, деба-
тируется постмодернистская юрис-
пруденция (К. Дузинас «Закон и 
право в постсовременном про-
странстве») и постмодернистская 
духовность (Ф. Берри «Постмодер-
низм и пост-религия»), но отсутст-
вует раздел о поп-культуре, то есть 
ликвидация границ между попу-
лярной и элитарной культурой уже 
кажется менее значимой в качестве 
принципа постмодернизма. «Сего-
дня, в начале нового тысячелетия, 
по-прежнему остаются дисциплины 
и сферы знания, принципиальные 
для определения постмодернизма и 
продолжающие бросать вызов вре-
мени. Включенные в сборник ста-
тьи по философии, литературе, 
искусству сфокусированы на раз-
личных путях, по которым «ста-
рый» постмодернизм утверждает 
себя в качестве фона для развития 
соответствующего феномена» (12). 
Думается, что сама постановка 
вопроса о диалектике постмодерна, 
о соотношении постмодернизма 
«нового» и «старого» (а не только 
об отношениях с предшествующи-
ми культурно-историческими эпо-
хами) является чрезвычайно про-
дуктивной и максимально повыша-
ет значимость этой великолепно 
содержательной работы – нового 
Кембриджского справочника по 
постмодернизму. 
Е.Г. Доценко 




НАСТОЯЩЕЕ В ЗЕРКАЛЕ ПРОШЛОГО 
(Оляшек Б. Русский позитивизм: Идеи в зеркале литературы.  
Лодзь, 2005) 
 
Проблема выбора «национальной 
идеи», определение направления ее 
поиска – видимо, одна из извечных 
проблем духовной жизни России. 
Одна из стратегий ее создания – это 
адаптация, приспособление идеоло-
гем, уже выработанных другими 
социумами, прежде всего европей-
скими, к практике русской действи-
тельности. Ситуация общественной 
радикальной «перестройки» уже с 
давних пор является одной из харак-
терных черт отечественной истории 
на всем ее протяжении, не был ис-
ключением и ХIХ век. В середине 
века Россия в очередной раз оказа-
лась в ситуации «порога», на пере-
крестке путей развития. Один из 
вариантов, открывавшихся перед 
страной, основывался на позитиви-
стской модели мира, поведения и 
ценностей. Как и всякая идея, она 
прошла полный цикл своего разви-
тия: от «ростков» и популяризации, 
через распространение и критиче-
скую апробацию до угасания. Пози-
тивизм как направление мысли оста-
вил свой след не только в общест-
венной жизни страны, в истории 
политической борьбы партий и 
группировок, но и в литературе. С 
позитивизмом в отечественной сло-
весности позапрошлого века связан 
целый комплекс идей, проблем, тем, 
